SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 532/2023-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ] I T B B
- ________________________________________§

kancelariou Mgr. Marek BENEDIK, s.r.0o., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu
Okresného studu Zilina v konani sp. zn. 13C/84/2010 takto

rozhodol:

1. Ustavny sid v konani pokraduje s [N I

2. Postupom Okresného sidu Zilina v konani sp. zn. 13C/84/2010 bolo poruiené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



3. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonani sp. zn. 13C/84/2010 konat
bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému z nich 3 000 eur, ktoré im j e
Okresny sud Zilina povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny std Zilina je povinny nahradit sta’ovatelom trovy konania 796,28 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. augusta 2023, doplnenou
22. septembra 2023, domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhli prikazat' okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat kazdému znich finanéné zadostucinenie 10 000 eur
a ndhradu trov konania.

II.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti vyplyva, ze Zalobca sa Zzalobou dorucenou okresnému sudu
12. aprila 2010 proti stazovatelom ako pravnym ndstupcom domaha vydania bezddvodného
obohatenia (70 071,85 eur s prisluSenstvom) v stvislosti s ndhradou za vyvlastnenie pozemkov
(vystavba externej infrastruktury v stvislosti s vystavbou zidvodu na montdz automobilov
v k. 0. Gbelany). Okresny sud Zalobu rozsudkom sp. zn. 13C/84/2010 z 13. juna 2013 zamietol
z dovodu, Ze zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Krajsky sud v Ziline rozsudok
okresného sudu zruSil avec vratil na dalSie konanie (sp. zn. 6Co/363/2013). Okresny sud
rozsudkom z 11. jala 2023 rozhodol po druhykrat.

3. Stazovatelia namietali, ze celkova dizka konania trva viac ako 13 rokov a postup okresného sudu
sa vyznacuje obdobiami necinnosti a tiez neefektivnej Cinnosti. Osobitne poukézali na tkon
okresného sudu, ktory v namietanom konani ustanovil znalca na ucely vycislenia vysky
bezdovodného obohatenia az 7. juna 2021 (t. j. po viac ako 11 rokoch).

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 532/2023-46 z 31. oktobra 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel'ov na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

5. Pravny zastupca povodnej stazovatel’ky v 10. rade | || . .
. 2 ol 2 dovodu jej umrtia 1. septembra 2023 pokracovat v konani
s jedinou dedickou RIS BN B

Ustavnému sadu predlozil amrtny list a plnomocenstvo || | | Il n2 jcj zastupovanie
v konani pred ustavnym siidom. Podl'a § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gstavnym sidom podl'a povahy veci primerane Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Vzhladom na umrtie povodnej stazovatelky ustavny
sud vsulade s § 63 ods. 1 az3 CSP rozhodol o pokracovani v konani s jej dedickou (porov.
111 US 494/2022).

6. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze dizku konania ovplyvnili zmeny, ktoré nastali na strane
stazovatel'ov (strata pravnej subjektivity, dedi¢ské konania, ustdlenie okruhu procesnych stran,
spravanie samotnych stazovatelov, ako aj opakované ziadosti pravnych zastupcov sporovych stran
o odrogenie pojednavania). Podl'a nazoru okresného sudu staZovatelia prispeli k celkovej dizke
konania, pretoze ich sud musel opakovane vyzyvat aurgovat o oznamenie vysledkov
mimosudnych rokovani, zlozenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania a na aktualizaciu
oznacenia spornych pozemkov. Zaroven ziadal, aby Ustavny sid zvazil priznanie pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia.

111.

7. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval, Ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez
IV. US 465/2022).

9. Predmetom namietané¢ho konania je vydanie bezddvodného obohatenia v stvislosti s nahradou
za vyvlastnenie pozemkov. Agenda narokov z poruSenia prava vratane inStititu bezdovodného
obohatenia patri medzi beznu az rutinnt agendu vSeobecnych sudov. Skutkové ¢i pravna narocnost’
zavisi od konkrétneho pripadu. Ustavny sud nevzhliadol mimoriadnu skutkovii & pravnu naroénost’
sporu, ktora by mohla ospravedlnit’ taki extrémne dlhti dobu rozhodovania, a to ani v suvislosti
s umrtim Ucastnika konania. Sud moéZe konat aj suniverzdlnymi ndstupcami po zomrelom
Gidastnikovi konania. Stazovatefom je dovodné vytknat, ze k celkovej dizke prispeli, a to najma
tym, ze v€as nereagovali na vyzvy aurgencie zo sudu, v lehote nezlozili preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, ale aj tym, Ze neozrejmili sidu vysledok mimosudnych rokovani.
Z uvedeného vyplyva, ze staZovatelia ku konaniu nepristupovali s primeranou mierou diligencie,
neurgovali jeho posun v konani ¢i rozhodnutie sudu. Staznost’ pre ne€innost’ podla § 62 ods. 2



zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov adresovana predsedovi sidu sice nie je u¢innym prostriedkom napravy, no je efektivna.
Uvedené skutocnosti ustavny sud zohladnil pri priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia
(I1I1. US 623/2022).

10. Ustavny stid hodnotil celkovi dizku konania od dorugenia Zaloby (12. aprila 2010) v trvani viac
ako 13 rokov. Neprehliadnutel'nou je skuto¢nost’, ze rozhodnutie okresné¢ho sidu bolo krajskym
sudom zrusené, ¢o mozno pripisat’ nesustredenej ¢innosti okresného sudu. Z judikatiry ESLP
(rozsudok ESI’P z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 12605/02, § 69)
vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci mdze byt zohl'adneny ako
dovod predizenia dizky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie dopadajuce na intanéne
nadriadené sudy, ale aj na tustavny sud pricitava v neprospech okresného sudu z dévodu uz
spominanej nesustredenej ¢innosti (IIL. US 301/2021, 111. US 661/2022).

11. Vzhl'adom na extrémnu dizku konania ustavny sud nepovazoval za vyznamné podrobne skiimat’
konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické ukony sudu), pretoZze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaro¢nejsi spor nesmie trvat v pravnom State taki dobu (I. US 289/2010). V sulade
s judikatirou ustavného sadu (II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktoré predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného vSeobecného stidu signalizuje az
odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide, moZno urobit’
zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava
na studnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (IIl. US 491/2021), ktoré ale uplatnené nebolo.

12. Trvanie sudneho sporu (viac ako 13 rokov) vyrazne vybocilo z ramca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote, priCom dosial’ prebieha (v poradi druhé¢)
odvolacie konanie. Necinnostou okresného sidu doSlo v namietanom konani k extrémnym
prietahom. Ustavnym sudom postidené okolnosti zjavne oddvodiuja, aby vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl'a vyjadrenia okresného sudu vo veci rozhodol (v poradi druhykrat) rozsudkom
z 11.jala 2023, proti ktorému bolo podané odvolanie. Okresny sid v ramci svojej dispozicie
(procesné ukony spojené s podanym odvolania) vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravne;j istoty
stazovatel'ov. Avsak po vrateni veci z odvolacieho stidu budi v jeho kompetencii d’al§ie procesné
tikony (rozhodovanie o vyske trov konania), ktoré moézu konanie predizit, a preto Gstavny sud
doplnil ochranu o ulozenie prikazu vo veci konat’ podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude (porov. IIL. US 543/2023).



IVv.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

15. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia
spolu 120 000 eur. Cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusSenia
(II1. US 189/2023). O takyto pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti zohl'adiiujic
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (vydanie bezddévodného
obohatenia), povahu a vyznam dotknutych prav ¢i namietant dizku konania (IIL. US 336/2021,
II1. US 590/2022, 1IL. US 108/2023). V zmysle judikatary ESIP velky pocet sporovych stran
v konani zmierfiuje ich nemajetkovi ujmu (rozsudok ESLP z 15. 2. 2008 vo veci Arvanitaki-Roboti
a d’alsi proti Grécku, staznost’ &. 27278/03, bod 29, obdobne sp. zn. III. US 209/2020). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. NavySe, vec je Specifickd tym, Ze stazovatelia s
pred vSeobecnym sudom zalovani. Nepochybne aj Zalovana strana sporu ma pravo na vcasne
vybavenie veci. Poziadavka konania bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote plne dopada aj
na stazovatel'ov. Nemozno vSak predsa len nebrat’ zretel’ na to, ze plynutie ¢asu v ramci sudneho
konania nie je pre zalovaného neprijemné do takej miery ako pre zalujucu stranu sporu, ktora sa
domaha priznania plnenia. Ustavny sid priznal kazdému zo stazovatelov, ato bez ohladu
na roznorodost’ finan¢nej nahrady za vyvlastnené pozemky, ktoré boli staZovatelom (resp. ich
pravnym predchodcom) vyplatené vrozmedzi od3 000 eur az do 30000 eur, financné
zadostucinenie 3 000 eur zohl'adiujuc najmensi predmet sporu. Ustavny sid poznamenava, Ze mu
bola zaslana ustavna staZnost, ktord obsahovo nebola konzistentna s petitom ustavnej st’aZznosti
a tieZ neobsahovala prilohy, na ktoré sa stazovatelia v Gstavnej staznosti odvolavali. Ustavny sud
tym musel doSetrit’ relevantni okolnost, najmi, ¢o je ,,v hre“, o preukazuje dorucend vyzva
na doplnenie ustavnej st'aznosti pravnemu zastupcovi stazovatel'ov z 25. augusta 2023 a dorucena
iadost’ o stginnost’ okresnému sudu z 18. januara 2024. Ustavny sud vzhladom na vietky tieto
okolnosti povazoval za spravodlivé priznat kazdému zo staZovatelov 3 000 eur [§ 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

16. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri Uikony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a doplnenie ustavnej
staznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje 796,28 eur vratane 20 % DPH.

17. Predmet konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je
v zésade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu€inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stdom (III. US 11/05,
I11. US 142/06). Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny stid povinny uhradit’ na Gcet



pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



